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Kurikulum pendidikan matematik di Indonesia menghasratkan amalan pengajaran 
dan pembelajaran melibatkan penggunaan matematik dalam kehidupan seharian. 
Walau bagaimanapun pengajaran guru kurang menekankan kepada aspek 
penggunaan ini sehingga menyebabkan keterampilan pelajar dalam penaakulan dan 
komunikasi matematik berada pada tahap yang rendah. Kajian ini bertujuan untuk 
mengenalpasti keberkesanan pendekatan realistik dan persepsi pelajar tentang 
interaksi, keberkesanan dan respon dalam penaakulan dan komunikasi Matematik. 
Kajian ini juga meninjau aktiviti penaakulan dan komunikasi Matematik dalam 
pendekatan realistik. Kaedah kuantitatif dan kualitatif  yang melibatkan uji kaji, soal 
selidik, dan pemerhatian digunakan. Seramai 69 pelajar tingkatan 10 Sekolah 
Menengah Umum Riau, Indonesia telah dipilih secara rawak. Pengumpulan data 
dilakukan sebanyak dua kali, iaitu pada ujian pra dan ujian pasca yang mengambil 
masa selama lapan minggu. Ujian Matematik mengandungi 16 item, iaitu 12 item 
untuk mengukur penaakulan Matematik dan 4 item untuk mengukur 
KomunikasiMatematik. Penaakulan Matematik diukur daripada aspek analogi dan 
generalisasi manakala komunikasi Matematik diukur berasaskan lukisan, 
pernyataan matematik dan teks bertulis. Persepsi pelajar terhadap interaksi, 
keberkesanan dan respon diukur dengan menggunakan soal selidik yang 
mempunyai 39 item. Pemerhatian dibuat berpandukan senarai semak untuk 
melihat aktiviti penaakulan dan komunikasi Matematik dalam bilik darjah. Dapatan 
kajian ini menunjukkan bahawa pendekatan realistik dapat meningkatkan 
pencapaian analogi dan generalisasi dalam penaakulan  Matematik manakala 
komunikasi Matematik dapat meningkatkan pencapaian dalam lukisan, pernyataan 
matematik, dan teks bertulis. Pendekatan realistik dapat meningkatkan pencapaian 
Matematik pada tahap yang lebih tinggi berbanding dengan tanpa pendekatan 
realistik. Pendekatan realistik juga meningkatkan tahap persepsi pelajar dan 
peluang untuk mereka menjadi lebih aktif dalam meneroka pengetahuan 
Matematik. Justeru pendekatan realistik telah memberi kesempatan kepada pelajar 
untuk berfikir secara lebih bermakna dalam menyelesaikan masalah Matematik 
serta mewujudkan suasana pembelajaran berpusatkan pelajar. Selain daripada 
meningkatkan pencapaian Matematik pelajar, pendekatan realistik juga 
meningkatkan kebolehan pelajar dalam penaakulan matematik dan komunikasi 
matematik. Kajian ini menyumbang kepada hasil kajian dalam bidang penaakulan 
matematik dan komunikasi matematik dalam kurikulum pendidikan matematik di 
Riau, Indonesia. 
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The mathematics education curriculum in Indonesia aims for teaching and learning 
practices that include the use of mathematics in daily life. However, teachers give 
less emphasis on this aspect of usage which leads to students’ low competence in 
mathematical reasoning and Mathematics communication. The purpose of this 
study is to determine the effectiveness of the realistic approach and students’ 
perception towards interaction, effectiveness and responsiveness in mathematical 
reasoning and Mathematics communication. This study also explores mathematical 
reasoning and communication activities in the realistic approach. The quantitative 
and qualitative approach which included experiments, questionnaires and 
observations were used.  A total of 69  year 10 students from the Riau Public 
Secondary School were randomly selected. Data collection was conducted twice, 
that is, at the pre-test and post-test stage which took eight weeks. The 
Mathematics test consisted of 16 items, with 12 items measuring mathematical 
reasoning and 4 items measuring Mathematics communication. Mathematical 
reasoning was measured from the analogical and generalization aspects whereas 
Mathematics communication was measured based on drawings, mathematical 
expressions and written texts. Students’ perception on interaction, effectiveness 
and responsiveness was measured using a questionnaire consisting of 39 items. 
Observations were conducted based on a check list to look at reasoning and 
communicative mathematical activities in the classroom.  The findings show that a 
realistic approach can enhance analogical and generalization achievement in 
mathematical reasoning whereas Mathematics communication can improve 
achievement in  drawings, mathematical expressions, and written texts. The 
realistic approach can improve Mathematics achievement to a higher level 
compared to one that does not use the realistic approach. The realistic approach 
also increases the level of student perception and their opportunities to explore 
mathematical knowledge more actively. Hence, the realistic approach has provided 
opportunities for students to think in a more meaningful way when solving 
mathematics problems and create a student-centered  learning environment. 
Besides increasing students’ mathematics achievement, the realistic approach also 
improves student ability in mathematical reasoning and Mathematics 
communication. This study contributes to research findings in the field of 
mathematical reasoning and Mathematics communication in the Riau, Indonesia 
mathematics education curriculum.   
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BAB  SATU 
PENGENALAN 
 
1.1  Latar Belakang Kajian 
Matematik ialah suatu disiplin ilmu yang sangat penting dalam kehidupan manusia 
(Nik Azis, 2008) dan merupakan asas kepada semua bidang disiplin ilmu (Yuliani, 
2006). Kehidupan manusia sentiasa dikelilingi oleh maklumat dan data, dan ia perlu 
diinterpretasi agar bermakna dan berguna (Brumbaugh & Rock, 2006). Matematik 
dapat membantu pelajar berfikir secara abstrak, analitik dan kritis untuk 
menginterpretasikan maklumat dalam kehidupan seharian (Edy, 2008). Pembelajaran 
Matematik penting untuk menyokong kehidupan masa depan pelajar. Namun sistem 
dan kaedah pengajaran yang dilakukan oleh guru, sebahagian besar masih 
menggunakan pendekatan berpusatkan guru (Isjoni, 2007). Guru yang aktif 
menstransformasikan ilmu kepada pelajar, guru mengamalkan paradigma lama 
iaitumenggunakan pendekatan tradisional (Zulkardi, 2002).  
 
Padahal pelajar tidak seharusnya pasif dan hanya memberikan maklum balas kepada 
rangsangan guru. Sebaliknya, pelajar sendiri yang mestimenjana idea dan mencari 
kesempatan untuk belajar dan bertanggung jawab terhadap pembelajaran 
(Arsaythamby& Rosna Awang Hashim, 2009). Seharusnya pelajar di bilik darjah 
Matematik jarang menerima maklumat daripada guru kerana ia sendiri boleh 
melakukan pembelajaran secara optima. Selain itu pelajar seharusnya disokong untuk 
melibatkan diridalam mengamati pola, melihat persamaan dan perbezaan dalam 
pengajaran dan pembelajaran Matematik secara aktif (Noraini Idris, 2006).Pelajar 
The contents of 
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